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Abstract. This article signals an alternative assessment methodology in
addition to the National Higher Education Evaluation System (SINAES, 2004).
The objective is to improve and enhance the quality of higher education based
on the respect of Participatory Assessment (AP), Leite (2005) and Barber
(1988). Was elected as investigative object political-pedagogical project
(PPP) of a teacher training unit of a public institution. Initial results deal with
the testing methodology which proved to be favorable to build evaluative
profiles for students and teachers. Final results will be monitored in the time
series (2014-2017) and will aim to redesign or updating the PPP.

Resumo. Este artigo sinaliza para uma metodologia de avaliacéo alternativa
em complementacao ao Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgdo Superior
(SINAES, 2004). Objetiva-se melhorar e aperfeicoar a qualidade da educacgado
superior com base nos referentes da Avaliacdo Participativa (AP), Leite
(2005) e Barber (1988). Elegeu-se como objeto investigativo o Projeto
politico-pedagogico (PPP) de uma unidade de formacdo de professores de
uma instituicdo publica. Os resultados iniciais tratam da testagem da
metodologia que demonstrou ser favoravel a construcdo de perfis avaliativos
para estudantes e docentes. Os resultados finais serdo monitorados na série
historica (2014-2017) e visardo a reformulacéo ou a atualizacéo do PPP.

1- Introducéo

O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES), criado pela Lei n.
10.861, de 14 de abril de 2004, completou em 2014 uma década. Entre os principais
objetivos deste sistema estd a melhoria da qualidade, a orientacdo da expansédo da oferta
de vagas e, especialmente, a promocdo do aprofundamento dos compromissos e
responsabilidades sociais das instituicdes de ensino superior (IES).

Esses objetivos sdo fundamentais para que 0 ensino superior brasileiro se
aproxime de um contexto adequado nos aspectos qualitativos e quantitativos,
favorecendo assim o desenvolvimento social e o crescimento econdémico.

O SINAES possui trés grandes pilares: (1) avalia¢do institucional; (2) avaliagdo
de cursos e (3) avaliacdo do desempenho dos estudantes. Esses pilares sdo atendidos
pelos processos de avaliagdo in loco para os itens um e dois, e complementados pela



organizacdo e avaliacdo interna de cada IES. O pilar trés é atendido pela realizacdo do
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE (Polidori, 2009).

A partir de 2011 foram operacionalizados dois indices de desempenho criados a
partir dos resultados do ENADE; o Conceito Preliminar de Curso (CPC) que é
calculado para cursos avaliados combinando diversas medidas, tais como as
informagdes de infraestrutura, recursos didatico-pedagdgicos e corpo docente oferecido,
e o desempenho obtido pelos alunos no ENADE (BRASIL, 2011) e o indice geral de
Cursos (IGC) que é uma medida ponderada dos conceitos dos Cursos de graduagdo
(CPC) e Pés-graduacdo da IES (CAPES). Para ponderar os conceitos, utiliza-se a
distribuicdo dos alunos da instituicdo entre os diferentes niveis de ensino - graduacao,
mestrado e doutorado. Para a ponderacdo das matriculas de graduacdo séo utilizados os
dados do Censo da Educacéo Superior (BRASIL, 2011).

Como vimos sdo mdltiplos e variados os instrumentos que se complementam,
trazendo muitos desafios a um sistema de ensino superior grande e heterogéneo,
distribuido por cinco regifes geograficas diferenciadas que utilizam o mesmo modelo,
0S mesmos critérios e 0s mesmos principios para avaliar. Frente a esta complexidade,
sera que o SINAES esta conseguindo atingir os seus objetivos?

Considerando que, ainda, séo escassas as pesquisas que dédo conta da avaliagdo
do SINAES e sentindo de modo recorrente 0 pouco impacto dos instrumentos deste
formato avaliativo sobre a melhoria da qualidade da educacdo superior, a unidade de
ensino universitaria publica pesquisada, vem se empenhando num processo intenso de
conhecimento e acompanhamento qualitativo de seu Projeto Politico-pedagdgico, cujo
documento foi aprovado em 2012 e esta estruturado em quatro grandes temas: 1. Breve
histérico da unidade; 2. Processo de construcdo do PPP; 3. Pressupostos e perspectivas:
a) Gestdo, b) Ensino, pesquisa e extensdo, ¢) Avaliacdo Institucional e d) Interacdes
Sociais. 4. Metas e acOes estratégicas.

Entende-se que tal documento sistematizado procurou refletir o espirito de
determinado contexto, tentando dar a unidade de ensino, coeréncia interna e coesao,
pois é um texto de multiplas mentes e méo, e que, sem duvida, transparece a diversidade
dos participantes.

Com base nesta realidade, aspira-se alcancar o seguinte objetivo: melhorar e
aperfeicoar a qualidade da educacdo superior com base nos referentes da Avaliacdo
Participativa visando atender as necessidades da comunidade no sentido de promover
mudangas permanentes (UFSM, 2014).

Em funcéo disso, implementou-se um conjunto de agdes articuladas, na unidade
de ensino, visando escutar a comunidade quanto & expectativa da construgdo e
consolidacdo de uma cultura de avaliacdo, tendo como norte as agdes do PPP. Portanto,
nossa problematica se insere na suposi¢do de que a relacdo teoria e prética, vivenciada
pelos diferentes segmentos que compde o coletivo do centro de formacdo, ndo sdo
convergentes com a proposta pedagdgica delineada no referido documento.

Assim, 0 Evento “Ciclo de debates sobre Avaliagdo Institucional” (2013),
desencadeou nove reunides; as quais trataram dos resultados da Avaliagdo Interna:
autoavaliacdo institucional realizada em 2012 pela instituicdo, quando a comunidade
confirmou os anseios por processo de acompanhamento periddico da qualidade do
Projeto Politico-pedagdgico da unidade. Isso ficou constatado, especialmente, por meio



de uma enquete que abrangeu trés questdes: “1) Vocé quer avaliacdo?”; “2) Por qué?”; e
“3) Como?”

Em vista desse contexto e frente as respostas afirmativas dos atores consultados,
sentimo-nos, responsaveis em propor uma contraposi¢cdo ao instituido, construindo,
coletivamente, com a comunidade um projeto de avaliagdo autdbnomo a ser
implementado na unidade num ciclo avaliativo (2014-2017). Na visdo de Dias
Sobrinho, (2002, p. 64).

O caréater puablico e social da universidade produz a exigéncia ética da
avaliacdo. Dai ha que derivar um conceito de avaliagdo identificada com a
responsabilidade social da universidade. Fundada nesses conceitos e tendo
essas finalidades a avaliacdo devera emergir de um processo construido
socialmente.

Tal iniciativa justifica-se numa perspectiva reativa e independente, cujo
compromisso € procurar a qualidade fazendo com que a unidade e a instituicdo numa
atitude diagndstica, olhem para si mesmas e a partir de préaticas reflexivas promovam
melhorias na educacao superior.

Assim, este processo se propde a ser um projeto de investigacdo continuado
dentro de um ciclo, cujo periodo terd validade de quatro anos (2014-2017), até
completar a totalidade da unidade. A primeira aplicacdo de carater experimental
abrangeu somente os estudantes e docentes dos cursos de graduacdo presenciais;
gradativamente, se estendera aos cursos de p6s-graduacédo oferecidos.

Ao se tratar de avaliacdo, ndo desconhecemos que a instituicdo tem uma
Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) responsavel pelos processos institucionais de
avaliacdo, regulacdo e supervisao, com quem trabalhamos em conjunto em funcéo da
implementacdo do SINAES. Entretanto os resultados desse processo, de modo
recorrente, nao tém contribuido, efetivamente, com as mudancas qualitativas proprias de
uma estrutura universitaria.

A contribuicdo disso estd na intencionalidade explicita de construir um
conhecimento consistente, em parceria com a gestdo universitaria, uma alternativa de
superacdo aquela que estd sendo dada como oficial. Portanto, a intencdo ndo é
desfavorecer a avaliacdo regulatdria, mas sim complementa-la, por meio de um Projeto
de Avaliacdo que leve em conta a globalidade da instituicdo nos moldes do antigo
Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB, 1994).

De carater descritivo, com uma abordagem qualitativa, o texto se divide em trés
partes: a primeira apresenta uma concepcdo de avaliagdo, depois caminhos a serem
percorridos e por ultimo a possibilidade de complementacdo do SINAES por meio da
Avaliagéo Participativa.

2- Uma concepcéao de avaliacdo

O debate mais recente sobre avaliacdo tem refletido o processo para alem da pesquisa
quantitativa e das exigéncias da burocracia. Assim, a Avaliagdo Institucional devera
estar atenta aos movimentos da realidade educativa, que é plena de desafios e
contradicoes.

Tendo em conta a realidade da unidade, elegemos, entre a diversidade de
modelos de avaliacdo de cunho critico, a Avaliacdo Participativa (AP), com base nos



estudos de Leite (2005) e Barber (1988) para fundamentar a presente investigacao. I1sso
se justifica porque os anseios da comunidade, de perfil participativo, se encontram
melhor explicitados nos referentes deste formato.

A avaliacdo Participativa (AP) ndo constitui um modelo pronto, fixo ou
formatado: € avaliacdo de processo. Sua pratica é capaz de levar as instituicdes a
reduzirem a burocracia ao favorecer a realizacdo de uma avaliacdo de suas proprias
condicdes e finalidades, independente do Estado regulador.

Os principios que sustentam a Avaliacdo Participativa dentro da pratica da
democracia forte sdo: Democracia direta; Praxis politica; Participacdo dos sujeitos;
Universidade como bem publico e Avaliagdo Institucional da universidade como bem
publico (Leite, 2005, p. 110).

A autora, também corrobora que neste formato “ndo existem peritos em
avaliagd0” porque os grupos de referéncia sdo os proprios atores do processo de
avaliacdo. Estes constituirdo os grupos autolegislados, comissdes formadas ou eleitas ou
autoindicadas interessadas em proceder e liderar a avaliagéo.

Por outro lado, a AP tem uma ética objetiva; sua intencdo é a formacdo de
relacBes de democracia direta, forte e plena, capaz de motivar e desenvolver a cidadania
nos sujeitos participantes, garantindo a construcéo coletiva na defesa do bem publico,
pois para Leite (2005, p. 114) é uma préatica que forma um campo epistemoldgico de
construcdo de conhecimentos e, a0 mesmo tempo, “institui uma agao politica no espago
publico das universidades”.

Assim, pode-se criar uma rede voluntéria de subjetividades e interesses dirigidos
para a defesa consciente do bem publico. Isso distingue a “avaliacao das instituicdes
universitarias” como uma ferramenta de responsabilidade democratica para um
movimento autossustentado de mudancas permanentes. Na defesa de Leite, (2005, p.36)
1sso “necessita de um tempo para se desenvolver, nem longo, nem curto, um tempo
proprio que ndo segue cronogramas rigidos”. Portanto, cada caso terd um tempo de
maturacao, fortalecimento e consolidacéo proprios.

Frente as expectativas dos atores que compdem o Projeto Politico-pedagdgico da
unidade de ensino, visando completar as lacunas deixadas pelo SINAES, aspectos
atinentes a relacdo professor versus aluno, é um fato bastante questionado, pelos
diversos membros da comunidade, porém encontra pouco eco nos atuais instrumentos
de avaliacdo regulatoria, anteriormente.

Na sequéncia com base na concepg¢do da Avaliacdo Participativa, perfilha-se em
detalhes o caminho metodoldgico desta pesquisa.

3- Caminhos a serem percorridos

Neste momento em que a unidade se abre para um processo de avaliacdo interna por
meio da avaliagdo de seu Projeto Politico-pedagogico, a preocupagdo maior € com a
transparéncia, a coeréncia e a consisténcia interna de uma unidade real, capaz de
cumprir sua tarefa educacional.

Com base nos principios e referentes da teoria da Avaliacdo Participativa,
fundamentamos esta investigagdo com a metodologia da Avaliagcdo Institucional
Participativa (AIP) porque € decorrente da concepcdo de Avaliacao Participativa (AP),
embasada nos estudos de Leite (2005), Barber (1988) e Sousa Santos (1975). Tal



escolha se justifica porque melhor atende aos anseios da comunidade, na medida em que
também, se afasta do referencial de equilibrio classico sendo capaz de permitir e
provocar o desafio de a¢des inovadoras no ambiente universitario.

Destacamos algumas ideias que identificam as caracteristicas da teoria e da
pratica da AIP, onde os pressupostos da democracia forte, segundo Barber, (1988) a
distinguiram, largamente, de outras formas de avaliacao.

Avaliacdo participativa exige sensibilizacdo e pactuagdo ou negociacdo
politica; constitui um instrumento epistemologico para o0 pensamento e a
acdo politica no espaco publico; envolve a criacdo de uma comunidade do
bem publico; se exerce através da cogestdo e do autogoverno de diferentes
atores; institui autonomias dos sujeitos, dos coletivos e da instituicdo; nutre-

se da autocritica, autovigilancia e autolegislagdo permanentes e exige seu
tempo préprio.

Em principio, Leite (2005, p. 109) aponta que as a¢des de onde surgiu esta
formulacao ¢ um processo de “transformacao e reforma permanente da universidade”. A
avaliacdo de cunho participativa € indissociavel a uma forma de democracia forte, plena
ou direta, um regime de governo capaz de resolver problemas e conflitos por meio de
uma politica de participacdo, com autocritica e autolegislacao.

Neste sentido, esta proposta deverd constantemente ser autoavaliada a luz de
alguns principios resgatados da proposta do PAIUB (1994) como: a globalidade;
respeito a identidade da instituicdo; legitimidade; comparabilidade; ndo premiacdo ou
punicdo; ndo obrigatoriedade de participacdo; visibilidade, participacdo e
reconhecimento e continuidade, o que reconhecemos ter sido a melhor expressdo de
equilibrio entre o pilar da regulacdo e da emancipacdo que 0 ensino superior ja
experimentou em termos de Brasil.

Por estes principios, 0 processo desenvolver-se-a com as seguintes
caracteristicas.

Centralizacdo nas atividades fins e meio; participacdo de todo o pessoal
envolvido (Grupo de pesquisa, Direcdo, Chefias departamentais,
Coordenagdes de cursos, corpo técnico, docente e discente), tanto nos
procedimentos e nas implementacGes, como na utilizacdo dos resultados;
integracdo das diferentes experiéncias avaliativas em andamento nos cursos,
segmentos e setores da unidade; avaliacdo continua e sistematica para
promover o constante aperfeicoamento do processo pedagdgico promovido
pela unidade. (UFSM, 2014, p. 16).

A partir do embasamento tedrico-metodolégico oriundo de estudos, debates,
seminarios e enquete, o Grupo de Pesquisa numa acdo coesa e coletiva com a
comunidade elaborardo instrumentos de avaliacdo online a serem testados e validados
por uma amostra.

Este desafio levou-nos a estabelecer parcerias com indmeros setores
institucionais (Nucleo de Acessibilidade, Laboratorio de Informéatica, Nucleo
Tecnologia Educacional - NTE, Curso de Estatistica, Curso de Comunicacdo Social,
Centro de Processamento de Dados — CPD) entre outras Instituicdes que deram suporte
por meio de consultoria externa. Assim, a diversificacdo das fontes de informacao
podem tornar os resultados mais confiaveis.



Para a fase experimental o processo da coleta e anélise de dados foi efetuado por
departamentos, cursos e segmentos (estudantes e docentes) e gradativamente incluira a
globalidade das atividades ofertadas na unidade, portanto indo da portaria, salas de aula,
gestores, departamentos didaticos, estagios, estudantes, professores, parceiros externos
(escolas), servicos terceirizados (seguranca, bar e Xxerox), egressos, a pesquisa e a
extensdo. Na sequéncia, apresenta-se 0 quadro nominativo dos Instrumentos de

Avaliacéo (IA) que serdo aplicados na série historica (2014-2017).

INSTRUMENTOS

RESPONDENTES

IA 1 — Instrumento de Avaliagdo geral da IES
(regulatdria)

Comunidade

IA 2 — Instrumento de Avaliacdo docente e
Autoavaliacdo discente.

Estudantes dos cursos presenciais

IA 3 — Instrumento de Avaliacéo do
Autodesempenho docente.

Docentes

IA 4 — Instrumento de Avaliagdo de estudantes
estagidrios.

Estudantes estagiarios

IA 5 — Instrumento de Avaliagéo dos parceiros
(Orgados, escolas, SMED e CRE) sobre estéagio.

Parceiros externos

IA 6 — Instrumento de Autoavaliagdo: Direcéo,

demais cargos com FG.

coordenadores de cursos, chefias departamentais e

Gestores

IA 7 — Instrumento de Avaliacéo e Autoavaliacdo dos
Técnico-administrativos de educagdo (TAES) e/ ou

Estudantes, Docentes, TAEs e chefias

setores.

IA 8 — Instrumento de Avaliagdo dos servicos Comunidade
terceirizados (Xerox, bar, limpeza e seguranca).

1A 9 — Instrumento de Avaliacéo dos egressos. Egressos

IA 10 — Instrumento de Avaliagdo da pesquisa.

Docentes e gestores

IA 11 — Instrumento de Avaliagdo da extensdo.

Docentes e gestores externos

Quadro 1. Quadro geral de instrumentos - Ciclo 2014/2017
Fonte: Autoras, 2014

Os instrumentos, ndo serdo aplicados, nesta ordem, mas conforme a necessidade
sinalizada pelo coletivo corroborada pelos gestores, aléem da referida relacéo
(complementaridade) que possa ter um em relagdo ao outro, ou com o proprio SINAES.
Em qualquer caso, cada avaliagdo se desenvolverd por meio de quatro fases
complementares, distintas e relacionadas: a sensibilizacdo, a implementagdo, o0s
resultados e a meta-avaliagéo.

4- O processo de avaliagdo

A primeira aplicacdo se constituiu na fase experimental e iniciou-se pela implementacéo
de dois questionarios online via web, de livre adesdo, por tempo determinado,
denominados de Instrumento de Avaliagcdo docente pelo discente (IA-2) e Instrumento
de Avaliagdo do autodesempenho docente (IA-3), organizados pela subcomisséo
responsavel, aprovados no ambito da instituicdo apos conhecimento, testagem manual e
validag&o no sistema por uma amostra de estudantes e docentes.



O instrumento de avaliacdo docente pelo discente (IA-2) foi respondido pelos
estudantes dos cursos de graduagdo matriculados; se apresentou com trinta (30)
questdes, organizadas em seis dimensdes (plano de ensino, contetdo da disciplina,
aproveitamento das aulas, metodologia, avaliacdo e relacdo docente/estudante) cada
qual com cinco questbes. Na época, haviam 984 alunos matriculados, tendo 551
respondentes, totalizando 56% de participacao.

O instrumento de avaliacdo do autodesempenho docente (I1A-3) foi respondido
pelos docentes ministrantes de disciplinas dos cursos de graduacdo da unidade, tinha 35
questdes, organizadas em sete dimensbes (plano de ensino, contetdo da disciplina,
aproveitamento das aulas, metodologia, avaliacdo, relacdo docente/estudante e
condicdes de trabalho). Foram envolvidos seis (6) departamentos didaticos, totalizando
94 docentes, destes 66 respondentes, totalizando 70% de participacéo.

O conteudo do instrumento de carater autoavaliativo era idéntico ao (IA-2) até a
questdo numero trinta, visando um comparativo entre as respostas dos estudantes e dos
docentes; o diferencial é que este instrumento tinha sete (7) dimensdes, na sétima
dimensao tratou de questdes atinentes as condicGes de trabalho.

Segundo o Relatdrio Estatistico Sistemas de Questionarios (CPD, 2014) do
universo de 6.702 questionarios foram respondidos 3.636 questionérios de trinta (30)
questdes pelos estudantes, totalizando 109.080 questdes respondidas e do universo de
256 questionarios dos docentes foram respondidos 168 questionarios contendo trinta e
cinco (35) questdes, totalizando 5.940 questdes respondidas.

Os resultados foram processados do seguinte modo: para a realizacdo do célculo
das médias das questdes foi estabelecida a ponderacdo dos dados da escala de respostas
sendo 5 para Concordo Totalmente, 4 para Concordo Parcialmente, 3 para Concordo, 2
para Discordo Parcialmente e 1 para Discordo Totalmente.

Essa ponderacdo permitiu que se chegasse a uma meédia da nota da avaliacdo por
questdo de cada disciplina. Depois se calculou a média da nota da avaliacdo de todas as
disciplinas levando em conta cada departamento. Isso nos levou a média de cada
questdo, respeitando cada curso de graduacdo dentro de cada departamento.

Para a realizacdo dos trabalhos de andlises estatisticas foi utilizado o Software
Libre Office 2014 e o Software Microsoft Office Excel versdo 2010, sendo 0s
resultados apresentados de forma gréfica e tabulada.

Uma vez concluida as andlises, os resultados foram consolidados por
departamento, por Curso, também permitiu tracar um perfil comparativo entre 0s
estudantes e os docentes. A seguir 0s primeiros resultados.

5- Lendo os primeiros resultados

Com base na vivéncia da Avaliacdo Participativa, os fatos e dados levantados antes,
durante e depois do processo, nos permitem apontar alguns resultados preliminares.

Na época havia na unidade cinco cursos de graduacdo totalizando 984
matriculas, destes 551 responderam o instrumento perfazendo um total de 56% de
participantes. Nos seis departamentos didaticos totalizavam 94 docentes, destes 66
responderam o questionario perfazendo um total de 70%. Os percentuais atestam que
houve boa participacdo dos segmentos envolvidos, isso talvez se explique pelo uso dos



referentes da avaliagdo participativa que envolveu o coletivo na organizacdo do
processo.

Os primeiros resultados nos permitiram apresentar e comparar as médias gerais
da unidade de ensino por dimensdes para os dois instrumentos aplicados (I1A-2 e 1A- 3).
A partir da leitura das respostas dos estudantes para o instrumento (1A- 2) que tratou da
avaliacdo docente pelo discente, podemos mencionar alguns resultados.

O referido instrumento continha seis dimensdes as quais obtiveram as seguintes
médias finais: dimensdo 1- Plano da disciplina: média 4,59; dimensdo 2- Conteudo da
disciplina: media 4,64; dimensdo 3- Aproveitamento das aulas: média 4,63; dimenséo
4- Metodologia: média 4,72; dimensdo 5- Avaliagdo: média 4,51 e dimensédo 6- Relagcao
docente-estudante: média 4,62. A dimensdo melhor avaliada foi a que tratou da
“Metodologia” e com indice menor a foi a dimensdo “Avaliagdo”. Com base na escala
Likert de 5 pontos observa-se que os estudantes estdo muito satisfeitos com o
desempenho docente.

No entanto, quando se tratou dos resultados da questdo aberta que direcionava
para sugestdes, criticas ou comentdrios; surgiram intimeras ‘“criticas” por parte dos
estudantes sobre o desempenho docente, isso pode ser visto a luz da “decalagem” ou
discrepancia, pois a avaliacdo qualitativa ndo referenda a avaliagdo quantitativa.

O assunto mais recorrente no quesito “criticas” foi a falta de planejamento e ou a
facilidade que alguns docentes tém de improvisar o trabalho didatico, conforme a
manifestacdo estudantil em relacdo a pratica de alguns docentes.

“Nota-se que ndo prepara suas aulas com antecedéncia e chega a perder-se varias
vezes na aula”. (Al- 2)

“E tudo solto, sem explicac&o prévia, ela decide na aula o que vai fazer ”. (Al- 2)

“N&o quer dar aulas, ndo esta apto para tal. E visivel que ndo planeja suas aulas, por
inimeras vezes chegou a sala de aula sem conhecimento de suas proprias atividades
(Al-2)".

“Por problemas no moodle ndo consegui colocar o plano de aula no sistema, mas
mostrei na primeira aula pelo slide”. (AI- 3).

Houve também indimeros comentarios sobre a préatica do estagio, a docéncia
orientada e acessibilidade, os quais podem ser compreendidos e articulados no eixo das
sugestdes objetivando pistas para as reformas curriculares a serem implementadas pelos
gestores responsaveis dos cursos ofertados como também pela gestdo da unidade.

Quanto aos resultados do Instrumento da avaliacdo do autodesempenho docente
(IA- 3) que apresentou questdes idénticas as dos estudantes; obteve as seguintes médias
gerais para os docentes da unidade nas seguintes dimensdes. 1- Plano da disciplina:
média 4,74; dimensdo 2- Conteldo da disciplina: média 4,84; dimensdo 3-
Aproveitamento das aulas: média 4,84; dimensdo 4- Metodologia: média 4,88;
dimensdo 5- Avaliacdo: média 4,67 e dimensdo 6- Relagdo docente-estudante: média
4,86. A dimensdao melhor avaliada foi a que tratou da “Metodologia” o que coincidiu
com as respostas dos estudantes. A dimensdo com indice menor a foi “relagdo docente
estudante”.



Inversamente, sobre a livre manifestacdo dos estudantes, os docentes na questdo
aberta, limitaram-se a criticar dois aspectos: a precariedade nas condi¢Oes de trabalho e
perspectivas de crescimento profissional, bem como alguns quesitos do instrumento
aplicado, quando sugeriram a elaboracdo de um instrumento especifico para o estagio,
bem como a inclusdo de mais uma variavel de respostas; ou seja, 0 item “ndo se aplica”,
visto que os instrumentos apresentaram-se com cinco opgdes de respostas. (concordo
totalmente, concordo parcialmente, concordo, discordo parcialmente, discordo
totalmente). Alguns docentes assim se reportaram sobre estas questoes.
“Ndo tenho estudantes na turma com deficiéncia e/ou necessidades especiais, porém no
questionario ndo ha uma opc¢ao neutra para marcagdo nessas questoes” (Al- 3).
“Ndo tenho alunos com deficiéncia nessa turma, ndo ha uma resposta que considere
essa possibilidade nas questoes especificas” (AI- 3).

“Acredito que tive uma alta carga horaria neste semestre o que pode ter comprometido
a produgao do trabalho pedagégico” (Al- 3).

“Encontrei dificuldades em receber apoio dos colegas professores, tanto nas
disciplinas eixo comum (PED) quanto nas instancia representativas dentro do CE” (Al-

3).

“A disciplina Prdticas pedagogicas (PEDs) tem um funcionamento diferenciado.
Algumas perguntas ndo contemplaram essa modalidade” (AI- 3).

Objetivando contrastar a relacdo docente e estudante, as médias de ambos 0s
instrumentos foram cruzadas por dimensdes. Observa-se que em todas as dimensdes 0s
docentes se colocaram com melhores conceitos. A média dos docentes s6 apresentou
um grau de variabilidade mais baixo na dimensao “condi¢des de trabalho”, dimensao
que nao foi respondida pelos estudantes, porém registra-se que a média mais baixa dos
docentes para a dimensdo condicOes de trabalho vai de encontro as respostas deste
segmento para a questdo aberta. Isso identifica que ha fatores exdgenos que afetam a
atividade de ensino, como a sobrecarga de trabalho, acimulo de atividades como
chefias, aulas, pesquisa e extensdo, além da falta de infraestrutura adequada, sdo
exemplos apontados.

Pela metodologia do SINAES, os percentuais demonstram que o0s estudantes tém
se mantido de modo recorrente, poucos participativos no processo regulatorio. No caso,
da avaliacdo da unidade, talvez, essa expressividade, se explique pelo uso da
metodologia dos referentes da Avaliacdo Participativa, que favoreceu o envolvimento
dos individuos e do coletivo; pois quando as pessoas se sentem sujeitos de direito,
intervém e ajudam no passo a passo do processo, sentem-se responsaveis por aquilo que
constroem.

Observando e comparando os percentuais de participacdo dos segmentos nas
avaliacbes do SINAES promovidas pela instituicdo, denota-se que na avaliacdo da
unidade ocorreu uma expressiva participacdo, o que talvez se explique pelo uso da
metodologia dos referentes da Avaliagcdo Participativa, que favoreceu o envolvimento
dos individuos e do coletivo; pois quando as pessoas se sentem sujeitos de direito,



intervém e ajudam no passo a passo do processo, sentem-se responsaveis por aquilo que
constroem.

Analisando o desenvolvimento do processo, em termos gerais, podemos afirmar
que a aplicacdo dos instrumentos, neste primeiro momento, deu seguranca e
fortalecimento a equipe responsavel, porque permitiu testar a metodologia e deu base
para ajustes pontuais, como: melhorar os instrumentos, concentrando as questdes e
assim diminuindo o numero de questdes que para os estudantes eram trinta (30) reduziu-
se a dezoito (18) permanecendo as seis dimensdes com trés questdes cada.

Os resultados desta primeira testagem da metodologia apontaram caminhos para
o ciclo avaliativo (2014-2017) como: a possivel construcdo de perfis avaliativos que
possibilitem uma andlise individualizada (docentes) e coletiva (de departamentos,
cursos ou da unidade) de uma significativa variedade de componentes da fungéo
docente; os perfis permitem captar semelhancas e diferencas entre individuos e grupos
de individuos (departamentos e cursos), 0s quais poderdo ser comparados ao longo do
ciclo, sinalizando melhorias para as proximas aplicacdes

Sendo os indicadores usados na construcdo dos perfis aceitos como adequados e
legitimos pela comunidade envolvida, por meio da metodologia da Avaliacdo
Participativa (AP), torna-se mais fécil legitimar, também, sua utilizacdo como subsidio
para implementacdo de mudancas com vistas a melhoria e ao aperfeicoamento das
atividades desenvolvidas, visto que as decisdes sdo tomadas pelo coletivo.

Sendo, pois, este artigo, apenas, um recorte de uma pesquisa maior que estamos
conduzindo, considera-se que resultados mais detalhados e ampliados, terdo lugar em
relacdo ao objeto investigado durante o corrente ciclo avaliativo.

6- (In) conclusotes

As consideragdes expostas no corpo deste texto nos encaminham para as seguintes
considerac0es.

Uma alternativa que se mostrou eficiente para as instituicdes orientarem seus
esforcos de melhoria € o acompanhamento sistematico de suas acdes por meio de
processos de avaliagdo antecipativos, reativos e autdbnomos, paralelamente, aos
processos regulatorios implementados pelo SINAES.

A primeira fase de teste da metodologia de avaliacdo, relativa aos instrumentos
de avaliacdo docente pelo discente (IA- 2) e Avaliacdo do autodesempenho docente (I1A-
3), desenvolveu-se de forma satisfatoria. O processo permitiu a divulgacéo, a discusséo
e a implementacéo da estratégia metodoldgica proposta no ambito da unidade de ensino:
a avaliacdo institucional participativa.

Talvez, hoje esses resultados poucos revelem sobre a necessidade de
reformulacdo e ou atualizacdo do Projeto Politico-pedagdgico da unidade, porque,
ainda, sdo iniciais e necessitam de outros diagndsticos, de modo, periodicos para dar
conta da globalidade da unidade de ensino.

Uma coisa é certa, a metodologia da Avaliacdo Participativa, com base em Leite
(2005) e Barber (1988) se mostrou adequada e consistente para dar prosseguimento a
pesquisa, pois além de permitir a complementacdo da avaliagdo regulatéria, nos da a
oportunidade de conhecer, participar e resolver em parceria com 0s gestores
responsaveis a curto, médio e longo prazos as questdes apontadas pelos segmentos.



Quanto a questdo da ndo coincidéncia da avaliacdo quantitativa com a
qualitativa segundo o ponto de vista dos estudantes, compreendemos que este fato,
realmente seja procedente, pois em funcdo de ser um contexto institucional conhecido,
pode-se confirmar também, que os proprios professores demonstraram-se surpresos com
os resultados, tanto quanto os estudantes quando receberam um material informativo
que tratou do comparativo entre os dois segmentos por dimensdes. Tal fato sugere
inimeras possibilidades, no entanto a falta de cultura avaliativa e 0 medo de serem
identificados tenha sido um dos principais agravantes para tal descompasso.

Conclui-se que, seguindo neste ritmo, até o final do ciclo avaliativo (2017)
teremos acumulado uma preciosa quantidade de materiais relativos aos segmentos e
demais indicadores, os quais analisados qualitativamente e debatidos no coletivo,
constituirdo a base principal para reformular e/ou atualizar do Projeto Politico-
pedagdgico da unidade de formacdo de professores, em funcdo de melhoria da
qualidade das atividades ofertadas.
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