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NOTAS TÉCNICAS INEP/DAES/CONAES 

N. 062  - Definir a Estrutura do Relato Institucional
N. 065 - Roteiro para Relatório de Autoavaliação Institucional 



N. 062  - DEFINIR A ESTRUTURA DO 
RELATO INSTITUCIONAL

Objetivo:

Evidenciar como os processos de gestão institucional se desenvolvem a partir das avaliações externas e
das avaliações internas;

 No RI a instituição deve evidenciar a interação entre os resultados do conjunto de avaliações (externas e internas) e suas
atividades acadêmico-administrativas, de forma a demonstrar as ações implementadas e as melhorias da IES;

 No RI deve constar como as avaliações influenciaram ou modificaram o processo de gestão da IES e seus
planos de melhoria.



N. 065 - ROTEIRO PARA RELATÓRIO DE AUTOAVALIAÇÃO
INSTITUCIONAL

A autoavaliação, em consonância com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), deve
ser vista como um processo de autoconhecimento conduzido pela CPA, mas que envolve
todos os atores que atuam na instituição, a fim de analisar as atividades
acadêmicas desenvolvidas.

É um processo de indução de qualidade da instituição, que deve aproveitar os
resultados das avaliações externas e as informações coletadas e
organizadas a partir do PDI, transformando-os em conhecimento e possibilitando sua
apropriação pelos atores envolvidos.
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PERGUNTE  . .  . . ..  

1 QUALIFICAÇÃO DO QUADRO DE PESSOAL DOCENTE E TAE 1 2 0 1 2 2 0 2 1 11 1 2 1 0 0 2 1 7

2 DIVERSIDADE DA OFERTA DE CURSOS 1 0 0 2 0 1 0 2 0
6

0 1 0 1 0 0 0
2

3 ASSISTÊNCIA ESTUDANTIL 0 2 0 1 0 0 0 0 0
3

0 1 0 2 0 0 0
3

4 EXPANSÃO DO ENSINO SUPERIOR NA UFSM 2 1 0 2 1 0 1 0 0 7 1 2 1 1 0 0 0 5

5 IMAGEM DA UNIVERSIDADE 2 0 2 1 0 1 1 1 1
9

0 0 0 2 2 1 1
6

6 TECNOLOGIAS DE INFORMAÇÃO E COMUNICAÇÃO APLICADAS AO ENSINO 0 0 2 0 2 0 1 1 0 6 0 1 0 0 1 0 1 3

7 ÁREAS DE PESQUISA CONSOLIDADA 2 0 1 0 1 2 0 2 1 9 1 0 1 0 0 0 0 2

8
DISPONIBILIDADE DE INFRAESTRUTURA PARA A PROMOÇÃO DA EXTENSÃO 

UNIVERSITÁRIA
1 1 0 0 0 1 0 0 1

4
0 0 0 0 0 1 0

1

9 SISTEMA DE INFORMAÇÕES PARA O ENSINO (SIE) PRÓPRIO E INTEGRADO 0 1 1 0 2 0 2 1 0 7 0 0 0 0 0 0 2 2

10 REFERÊNCIA REGIONAL 2 0 2 0 0 1 1 0 0 6 0 0 1 1 1 0 0 3

Impacto no Ambiente Interno 11 7 8 7 8 8 6 9 4 3 7 4 7 4 4 5

PERGUNTE  . .  . . ..  

1 EVASÃO 0 2 0 2 0 0 1 0 0 5 2 1 0 2 0 1 0 6

2 POUCA OFERTA E APOIO AOS CURSOS NOTURNOS 0 2 0 1 0 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 0 0 2

3 DISTRIBUIÇÃO DOS ENCARGOS DIDÁTICOS ENTRE OS DOCENTES 0 1 0 2 0 0 0 1 1
5

0 2 0 0 0 0 0
2

4 DIMENSIONAMENTO E ALOCAÇÃO DE PESSOAL 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 1 0 3

5 INFRAESTRUTURA (FÍSICA E DE TRANSPORTE) 0 1 2 1 1 0 0 0 0 5 0 0 0 1 0 0 1 2

6 ESTRUTURA ORGANIZACIONAL 0 1 0 1 0 0 1 0 1 4 0 1 0 0 0 1 0 2

7 RACIONALIZAÇÃO DOS PROCESSOS E INFORMATIZAÇÃO 0 0 1 0 2 0 1 0 0 4 0 1 0 0 0 0 1 2

8 FALTA DE CULTURA DE PLANEJAMENTO 1 1 1 2 1 1 2 0 1 10 2 1 2 0 1 1 1 8

9 POLÍTICA DE EXTENSÃO DESARTICULADA INTERNA/EXTERNAMENTE 0 1 0 0 0 1 0 1 0
3

0 0 1 0 0 2 0
3

10 COMUNICAÇÃO INTERNA 1 0 0 0 0 0 1 1 0
3

0 0 0 0 1 1 0
2

Impacto no Ambiente Interno 2 9 4 11 4 2 6 3 3 5 8 3 4 2 7 3
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A nota de organização didático-pedagógica do CPC é avaliada 

por meio de 23 questões do ENADE, das quais 3 são 

apresentadas no relatório de curso. Dentre estas, destaca-se o 

alto percentual de respostas “parciais” referente ao domínio do 

conteúdo (78,30% e 14,50%). Outro destaque são questões 

referentes a integração dos conteúdos no currículo (21,70% e 

3,60%) e preparação p/ o exercício profissional (16,9% e 

2,40%).

A nota de infraestrutura do CPC é avaliada por meio de 13 

questões do ENADE, das quais 6 são apresentadas no relatório 

de curso. Dentre estas, destaca-se a pouca disponibilidade dos 

professores fora do horário de aula (45,80%), os 

equipamentos e materiais para aulas práticas (18,10% e 

6,00%) e a atualização do acervo da biblioteca (19,30% e 

1,20%). Outro destaque é o acesso à internet parcial (43,90%).

Na avaliação ENADE 2012 (caso da Administração) somente uma pergunta entrava no cálculo, e 
se referia a equipamentos para aulas práticas.



A autoavaliação discente da UFSM possui 6 questões que tem 

alguma semelhança com os itens de organização didático-

pedagógica do ENADE, e 3 questões relacionadas aos itens de 

infraestrutura. Em 2014, 52 alunos responderam. 

Nas questões de organização didático-pedagógica, os itens c/ 

maior inconformidade foram os relacionados ao trabalho de 

conclusão (26,92%) e atividades de estágio (21,15%). Também 

merecem destaque os 19,23% que consideram apenas regular

a atuação do corpo docente.

Nas questões de infraestrutura, o item com maior 
inconformidade foram as atividades práticas nos laboratórios
(36,52%), além da questão relacionada ao corpo docente
(19,23%), cuja pergunta se relaciona tanto à infraestrutura 
quanto à organização didático-pedagógica.
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