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Trigo — Safra 2016

Regido Areaplantada Producdo

mil ha mil t
RS 776,9 2.497,0
sul 1.921,4 6.129,1 1
1
Brasil  2.118,4 6.726,8 -L}”“”P"C"/
Legenda

B 1.003- 10.000

I 10001 - 30000
B 30001 - 60.000
B 50001 - 118 560

[ Levste do Estado




Avela grao — Safra 2016

Regido  Areaplantada Producio
mil ha mil t

RS 218,3 659,3
Sul 276,5 805,3 '
Brasil 291,5 827,8

Legenda
Somenta Municipros que procduzem acma de 100 ¢
B 100 - 2.000
B 2.001-8.000
I 5001 10000 y
I 1000t - 21590 s
1 mie de Estaco {I—!Im—ﬂmI 11“—
Fonte: Conab/IBGE




Cevada — Safra 2016

Regido  Areaplantada Producio

mil ha mil t

RS 51,8 169,6

Sul 95,6 374,8
Brasil 95,6 374,8

Legenda
Somente Municipos que produyem acoma de 1054

B 105- 1000
B 1001 - 3000 -
B 3.co1- 10000 g
- ICCOY -7 820 .‘I!D S G s
|1 Liervae do Estade 1;?"_ it g

Fonte: Conab/IBGE.




Canola — Safra 2016

Regido  Areaplantada Producio

mil ha mil t

RS 41,2 62,6

Sul 47,5 71,9

Brasil 47,5 71,9

Legenda
Somente Municipios que produzem acima de 501
B %0- 100
B 101-300 &;
B 200 - 500 Yk
B 501 - 1325

[T Lmite de £xtag0

Fonte: Conab/IBGE.




v FERTILIDADE DO SOLO

Capacidade do solo de fornecer as plantas 0s nutrientes
em guantidades e proporcoes adequadas e de manter a
auséncia de elementos toxicos para o seu desenvolvimento.




Avaliacao tradicional da fertilidade do solo

Extracao
Exportacao




representativa

Amostra

S50L0 PROFLNDO




Camada de amostragem do solo

Tabela 3.1. Sugestao de camadas de solo e amostradores de solo, para
diferentes sistemas ou condig¢ao de cultivo

Camada de

Culturas Sistema de cultivo/Condicéo solo (cm)

Amostrador

Com revolvimento do solo
ouU para implantacao do DazZl Todos
sistema plantio direto
Grios FPa-de-corte ou
trado calador no

Plantio direto consolidado Dal0e sentido transversal
10 a 20 as linhas de
adubagao'®

"' A amostragem separando as camadas de 0 a 10 e de 10 a 20 cm e necessaria para 0 monitoramento
eventual da acidez em subsuperficie e recomendacao da calagem, conforme Capitulo 5;
# Procedimento alternativo ao da pa-de-corte (ver figura 3.5),




Amostragem do solo vs diagnostico

——-mgdm3-—-- - cmol_dm3 -----—--meoo-

0-20 4,8 13 55 1,6 0,8 0,0 6,5 39
0-10 5,2 23 66 2,7 1,5 0,0 3,2 54
10-20 4,4 2 51 0,9 0,5 0,4 6,4 24

0-5 5,4 22 74 3,4 2,2 0,0 9,5 61
5-10 4,7 9 66 1,7 1,1 0,2 8,1 37
10-15 4,5 4 55 1,2 0,6 0,4 7,4 26
15-20 4,4 2 43 0,8 0,5 0,4 6,1 23




Acidez do solo

Tabela 5.3. Critérios para a indicagdo da necessidade e da quantidade de corretivos da acidez para culturas de graos

Sistema de manejo Condigdo da drea Amostragem | PpH de Tomada de Quantidade de Modo de
do solo ou cultura do solo (cm) |referéncia decisio calcario aplicagao

7 Convencional Em todos os casos 0az0 pH <55 1 SMP para pH,_, 6,0 lncorparadof‘*m
Implantagio do sistema 0a20 pH < 5,5 1 SMP parapH_, 6.0 Incorparado™
Sisterna consolidado,
sem restrigbes na 0a109 6,0 pH < 5,5 % SMP para pH, 60 Superficial™
Flantio direto camada de 10 a 20 cm
Sistema consolidado, pH<55e
com restrigdes™ na camada 10 a 209 Al = 30% 1 SMP para pH, 6,07 Incorporada®
K de 10 a 20 cm
Semeadura em 5ol0 5eco 0az0 5.5 pH < 5,5™ 1 SMP parapH, 5.5 Incorporado
Arroz imgado
Pré-germinado ou trans- 0aZ20 — V< 40% NC=({40-V3%)100 *CTC ., | Incorporado
plante de mudas "

" Nao aplicar quando V= 65% e saturago por Al na CTC <10%.

# Quando a disponibilidade de P e de K forem menores do que o 1eor critico, recomenda-se fazer a adubagée de corregao com incorporagac de fertilizantes aproveitanco
a mohilizagan do =eclo pela calagoem.

I Considerar na decisao de incorporar o calcario a ocorréncia de produtividade da culturas abaixo da média local, especialmente em anos de esliagem; compaciagao do
solo restringindo crescimento radicular em profundidade; e disponibilidade de fésforo na camada de 10 a 20 cm abaixo do teor critico,

 Amaostrar separadamente as camadas de Qa 10 e de 10 a 20 cm.

= Quantidade aplicada em supericie limitada a 5 t'ha (FRNT 100%)

© Tomada de decisao independe da condigio do solo da camada 0.a 10 cm.

" Usar valor de SMP medio das duas camadas (0 a 10 e 10 a 20 cm) para definir a dose de calcario a ser incurporado.

® Nao aplicar se Ca trocavel = 4,0 e Mg trocavel = 1,0 cmol fdm?




Disponibilidade de nutrientes

Correcdo +

A Manutengio Manutencdo Reposicao

100

adequado

Rendimento relativo (%)
i
o

| l
0 — ! i >
Muito Baixo Médiu Alto Muito alto
baixo

Classe de disponibilidade do nutriente no solo

Figura 6.1. 1. Relagao entre o rendimento relativo das culturas em fungao do
teor de P ou K no solo e as indicacoes de adubacao para cada faixa de teor no
solo (extraido de CQFS-RS/SC (2004) a partir de Gianello & Wietholter (2004))




Fosforo — Grupo 2

Tabela 6.4. Interpretacao do teor de fosforo no solo extraido pelo método
Mehlich-1, conforme o teor de argila para culturas do Grupo 2 (culturas de

graos, exceto arroz irrigado; hortalicas, exceto as do Grupo 1; pastagens,
exceto pastagem natural; frutiferas e gengibre)

Classe de Classe de teor de argila''?
disponibilidade 1 2 3 4
e PR L1 L M o 1 LN P e A A o TP e T e T TR

Muito baixo =3,0 =4,0 <6,0 <10,0
Baixo 3,1-6,0 4,1-8,0 6,1-12,0 10,1 - 20,0
Médio 6,1-9,0 8,1-12,0 12,1-18,0 20,1 - 30,0
Alto 9,1-12,0 12,1-24,0 8,1-36,0 30,1 -60,0
Muito alto >12,0 >24.0 >36,0 >60,0

" Teores de argila: classe 1 = =60%; classe 2 = 60 a 41%; classe 3 = 40 a 21%: classe 4 = = 20%.
*! Caso a analise tenha sido feita por Mehlich-3, transformar previamente os teores em “equivalentes

Mehlich-1", conforme equacao PM1= PM3/(2 - (0,02 x arg)) (Capitulo 4).




Potassio — Grupo 2

Tabela 6.9. Interpretacao do teor de potassio no solo extraido pelo método Mehlich-
1, conforme a CTC do solo para culturas do Grupo 2 (culturas de graos; pastagens,
exceto pastagem natural; frutiferas; e hortalicas, exceto as do Grupo 1).

Classe de CTC ,,,, do solo®
disponibilidade <7,5 7,6a15,0 15,1 a 30,0 >30,0
........................................ e e o e [y R e prr e R L P L CoeT

Muito baixo <20 =30 <40 =45

Baixo 21-40 31-60 41 - 80 46 - 90

Médio 41 - 60 61 —90 81 -120 91 -135

Alto 61 —-120 91 -180 121 - 240 136 — 270

Muito alto >120 >180 >240 >270

" Caso a analise tenha sido feita por Mehlich-3, transformar previamente os teores em “equivalentes Mehlich-
1%, conforme equagaoKM1= KM3 x 0,83 (Capitulo 4), :




Cereais de inverno: aveia, cevada e trigo

Nitrogénio
Matéria organica Cultura antecedente
do solo Leguminosa Graminea
e i b b A o s X KL AR kg de N/ha...............
=25 60 80
2,6-50 40 60
> 5,0 <20 <20

Para rendimento maior do que 3 t/ha, acrescentar aos valores da tabela 20 kg de N/ha, em cultivo apos leguminosa,;
e 30 kg de N/ha, em cultivo apds graminea; por tonelada adicional de graos a serem produzidos.

Fosforo e potassio

Interpretacao do teor de Fasforo por cultivo Potassio por cultivo
P ou de K no solo 1° 2° 1° 2%
e TR T PAOI vy = e kg de K,O/ha.....

Muito baixo 155 a5 110 70
Baixo 95 75 70 - 50
Médio 85 45 60 30
Alto 45 45 30 30
Muito alto S0 <45 0 <30

Para rendimento maior do que 3 t/ha, acrescentar aos valores da tabela 15 kg de PO, /ha e 10 kg de K,O/ha,
or tonelada adicional de gréaos a serem produzidos.

o carss/scloe)




Resposta do trigo a adubacao nitrogenada

4.000 -
REND. = 2578 + 15N - 0,06 N’

R*=0,99
3.500 /'-—v-‘*—ﬂ
3.000 /

2.500

Rendimento de graos (kg ha™)

2.000
MEE=83kgN
1.500
1.000 ; . . :
0 40 80 120 160

Dose de N (kg ha™)

Figura 6. Rendimento de gros de trigo € maxima eficiéncia econdmica
(MEE) de cultivares de trigo adubadas com doses de nitroge-
nio: (A) 32 experimentos realizados no estado do RS durante a
década de 1990-2000 Fonte: modificada de Wietholter (2011).




TRIGO - ESCALA FEEKES-LARGE

. 1
| l .
' o' '
e !
| i
| M
B -
1 1
1 '
L '
ESTABELECIMENTO, CRESCIMENTD E SENESCENCIA
1
gy |
' [
' : .
L] Espiguetas '
' Folhas (inicio) (inicio) :
| ¥ . '
' [
' Flores (inicio) .
' '
' [
' 1
L '
' 1 ' Grios
L ' ' (definigo)
' ' '
] i ]
L ' '
1 ' '
I




Canola

Nitrogénio
Matéria organica do solo Nitrogénio
Yo kg de N/ha
=25 60
2,6-50 40
> 5,0 = 30

Para expectativa de rendimento maior do que 1,5 t/ha, acrescentar aos valores da tabela 20 kg de N/ha, por
tonelada de graos a serem produzidos.

Fésforo e potassio

Interpretacao do teor de Fosforo por cultivo Potdassio por cultivo
P ou de K no solo 1° 2° 1S 2°
...kg de P,O./ha... ...kg de K, O/ha...
Muito baixo 140 80 105 65
Baixo 80k &2 60 65 45
Médio 70 30 55 25
Alto 30 30 25 25
Muito alto 0 =30 0 < 25

Para rendimento maior do que 1,5 t/ha, acrescentar aos valores da tabela 20 kg de P,O/ha e 15 kg de K,O/ha,
por tonelada adicional de graos a serem produzidos.




Influéncia do Manejo na capacidade do solo de produzir
» Insuficiéncia do conceito mineralista

Quadro 1. Rendimento de graos de milho e resultados dos principais indicadores da fertilidade do solo™ de

alguns tratamentos avaliados, na safra de 2005/2006, nos experimentos conduzidos ha mais de 20 anos
em Eldorado do Sul (RS)

Sistema Rotacdo de Adubacao Rendimento pH P K

de cultivo culturas nitrogenada degriaos agua Alwoe disponiveis MOV

kg ha-'de N t ha-t cmol. dm= % —mg dm=® — %

SC AM 180 2,7 0,4 0,2 4 15 176 1,8 57
SPD AM 180 9,4 0,4 0,2 4 30 136 2,3 o8
SC VIM 180 6,9 4,8 1,2 28 11 139 20 36
SPD VIM 180 9,4 4,8 1,0 24 21 168 27 36
SPD A+VIM+C 180 8,3 4,5 1,2 27 19 207 2,8 27
SPD G/M 0 9,2 46 0,7 11 38 217 45 42
SPD G/M 180 8,8 4,6 0,8 13 33 241 4,4 a9

@ PVd (0-10 em): classe textural 2 (20 a 40 % de argila) (CQFS-RS/SC. 2004).
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Figura. Efeito de dois sistemas de rotacdo de culturas sobre a relacao
entre fosforo extraivel na camada de 0-20 cm de profundidade e
rendimento de graos de soja cv. Cristalina em Latossolo Vermelho-
Amarelo, textura argilosa. Sistema anual = 13 cultivos sucessivos
de soja e Pasto/soja = soja depois de trés cultivos de soja

seguidos de 9 anos de pastagem de braguiéria.




“Fertilidade do sistema solo”

Oqueéa

lidade do

Planta

O termo fertilidade significa capacidade de produzir abundantemente.

Figura 3. Atual concepgéo de solo e de fertilidade do solo dos humanus, com base na relagdo
entre caracteristicas e propriedades do solo e produtividade da planta (Nicolodi, 2007a).




Biologia vs Fisica vs Quimica

* caracteristicas do solo:
- pH

- aeracao/porosidade

- agregacao

- agua/umidade agentes modificadores
- temperatura

- ciclagem de nutrientes
- matéria organica

Lo

afetam organismos do solo
(e interacoes)




Como manejar a adubacao para as
culturas de inverno em meio a
complexidade do sistema?




“Construcao da fertilidade”

“Adequacéao das condi¢cdes guimicas de solos inicialmente
acidos e pobre em nutrientes” (Resende et al., 2016)

Praticas:
» Controle de problemas relacionados a acidez do solo
na camada superficial e em subsuperficie

» Fornecimento de Ca e Mg - saturacao por bases

» Elevacao dos teores de P, K e micronutrientes a
valores acima do nivel critico

» Conservacao do teor de matéria organica: CTC,
retencao de agua, atividade microbiana, suprimento
de N, S...




Desafios para o manejo da fertilidade

12 Correcao do solo / Construcao da fertilidade
» Premissas: Lei de Liebig e Mitscherlich

Coéstrug” Reposicéo

‘B Y/ Alto/Adequado

Teor do nutriente no solo

Rendimento relativo, %




Desafios para o manejo da fertilidade

22 Monitoramento da fertilidade do solo

Estratégias de adubacéao:

/\

Manutencao Reposicéao

4 \ 4

Extracao Exportacao

Construcao Manutencao Reposicao

Rendimento relativo, %

Y/ Alto/Adequado

Equilibrio

. nutricional
Teor do nutriente no solo




Adubacao de reposicao

Tabela 6.1.3 Teor médio de nitrogénio (N), fésforo (P,0O,) e potassio (K,0) em
graos de algumas culturas

Culturas N P.O, K,O
............................................. MO e ot ok, . R v

Amendoim 50 11 14
Arroz 14 5 3
Aveia branca 20 7 5
Aveia preta 20 7 5
Canola 20 15 12
_Centeio 20 9 5
Cevada 20 10 6
"Ervilha seca e

ervilha forrageira 36 9 12
Ervilhaca 35 15 19
Nabo forrageiro 20 1 18
Painco 21 8 4
Soja 60 14 20
Sorgo 15 B 4
Tremoco a0 12 15
Trigo 22 10 &

Triticale 22 8 5]




Caracteristicas de solos produtivos

- Altos teores de MOS
- Maior capacidade de retencéo de agua disponivel

- Solos e praticas de manejo que nao afetam
negativamente o estabelecimento inicial das culturas

- Solos que, mesmo em épocas de estiagem, apresentam
bom conteudo de agua em profundidade

- Solos que apresentam teores de nutrientes adequados,
de acordo com as exigéncias das culturas que compoe o
sistema produtivo




Praticas de manejo do solo

100
B0 A
Déficit de
produtividade
60

Produtividade relativa (%)
=

20 -

Manejo atual Manejo 6timo
(atingivel)

Figura 2. A diferenca entre as produtividades agricolas real e ideal, ou
atingivel, € um reflexo principalmente do desenvolvimento e da
adocio de melhores praticas de manejo.




Manejo do solo vs adubacao das culturas

Agregacao Erosao

Ciclagem

U/




Balanco de nutrientes:

Balanco = (Entradas — Saidas)




Balanco de nutrientes:

Balanco = (Entradas — Saidas)
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Balanco de nutrientes:

Balanco = (Entradas — Saidas)
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Balanco de nutrientes:

Balanco = (Entradas — Saidas)

Equilibrio




Balanco de nutrientes na agricutura brasileira
(2009-2012): média anual

Balanco de Nutrientes

Exportacao total das culturas (t) 26.205.121| 7.412.649 | 13.145.435
Deducoes das exportacoes (t) 18.827.693| 17.713 774.264
Exportagéo liquida de nutrientes (1) 7.377.428 | 7.394.936 | 12.371.171
Total de entradas de nutrientes (ll) 11.347.282 | 13.868.137 | 15.162.278
Balanco de nutrientes (Il - 1) 3.969.854 | 6.473.201 | 2.791.107
Des.f.rute meédio obtido com o uso de 65% 539, 829
fertilizantes (I/ll x 100)

Fator de consumo (ll/l) 1,5 1,9 1,2

IPNI

Fonte: Cunha et al. - Informagoes Agronomicas, margo/2014



Balanco de nutrientes no Brasil (2009-2012)
por cultura:

Desfrute medio (%)

P,O: K,O
Soja - 50 99
Milho 79 96 65
Cana-de-acucar 80 70 67
Cafe 20 11 45
Algodao 44 16 58
Arroz 103 74 91
Feijao 67 35 115
Laranja 51 28 67
Trigo 58 48 35




Eficiéncia de manejo

Conhecimento das taxas de extracao e exportacao de nutrientes

,

b e




Extracao e Exportacao de nutrientes
pelas culturas

Exportacao

N: 22 kg t1
P,O.: 10 kg t!
K,0: 6 kg t?

Extracao
N: 29 kg t!
P,O.: 14 kg t!
K,O: 28 kg t




Eficiéncia de manejo

Confronto de demanda e crédito de nutrientes no sistema
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ESTUDO DE CASO:

Manejo da adubacao de P e K
para cereais de inverno




Exigéncia - disponibilidade de nutrientes

Fosforo
100 — v Yoy 4 100 - TN 3 2
Y vV YV v v *v ooy | ¢
o R Ja; -{f--;ﬁ’-"-ﬁl'-:- ------------ K o g ---:-’-.-095 -----------
s 80 v, 80 o, oHoiMe T, o
A
= v ! °/ 0% 1 o
s v | |
TJ 60 - l -0,1328*Py .2 60 - © " ! y=100(1-1 n_0'0894“3) r*=0,60**
bt : y=100(1-1077) r°=0,61* . : ®  Aveia branca
o | A M'I.ho ¢ | O Trigo
.E 40 - : v Soja 40 - * : & Cevada
Q
£ | A i
T 20 - I 20 — I
C | |
Q | |
o | '/
O \ \ \ l\ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ O \ \ \ \ \ : \ \ \ \ \ \ \ \ \
0 2 4 6 8101214161820222426 2830 0O 2 4 6 81012141618202224262830

P disponivel, mg dm-3




Resposta a adubacéo P — Trigo e cevada

1000 2000
o Trigo Cevada
e
o —e— Ba’ix_o -3 Iocai_s —e— Baixo - 2 locais
& 800 - —© — Meédio -5 Iogas 1600 — © — Médio - 5 locais
lg [——v—— Alto - 4 locais ///—"‘—_‘O [ ——w»—- Alto - 4 locais
(@)]
3
S 600 - 1200 -
c
(D]
£
©
S 400 - 800 1
2 e e
8 =
T 200 - 400 1 0 - T
Y- Z- v

P ] MEE = 73 kg/ha

0 - T T T T O __O T

0 30 60 120 240 0 . 60 120 240

-1
Doses de P,O,, kg ha™ Doses de P,O,, kg ha




Sugestao de adubacao para sequéncia de cultivos

Sequéncia de cultivo

: Claslsel :::Ie P 12 cultivo 22 cultivo
disponibilidade
Trigo/Cevada Cobertura  Soja Milho
mg dm™ kg ha™!

Baixa <4 1500 55 200 115
Media 4-8 100 40 90 115
Alta 8-16 (RI+RV)2 + 20 % 15 - RV
Muito alta >16 RI+ RV - - RV

(D) Indicacdes de doses com base nas expectativas de rendimento de 4.000, 14.000, 3.500 e
4.000 kg hal de soja, milho, trigo e cevada, respectivamente. @ Rl ou RV: valor de
reposicao por t de grao produzido da cultura de inverno/verao: 10, 10, 14 e 8 kg de P,O. por
t de graos produzidos de trigo, cevada, soja e milho, respectivamente.




Exigéncia - disponibilidade de nutrientes

Potassio

100 — h, VY s+ —v— 100 - o © —O
A S 7l T ARG A4 ) S S I PRIV < 2 WRACEE > AT
o~ v v s ¢ mm
S 80 - ! 80 - .
2 : !
o | |
< 60 — [ ) 60 — [ )
et | — y=100(1-10*400%K) 2=, 79** | y=100(1-1039298K) 2= 70**
o : A Milho : [ | A\{eia branca
g 40 i i 40 | .
£ l l
'-g 20 - ! 20 - ! 0,33
Q | |
o | | /

0 = \ \ \ 0 \ = \ \
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,6 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,6

K trocdvel, cmol_dm=3




Resposta a adubacao K — Trigo e cevada

terretato, Without K MTE MEE TR Without K MTE MEE
Cace RCR Rate Yield Rate A= RCR Rate Yield Rate
% — kg ha’ % — kg ha™
Medium 85 206 2507 69 Medium 76 79 2395 65
Medium 90 159 4377 90 Medium 93 142 5816 79
High 89 240 4867 O High 97 117 5274 0
@) High 98 180 2680 0 _‘g High 84 140 3657 99
? High 92 173 5518 94 C>6 High 79 154 4072 119
o o1 68 4550 55 8 High 93 160 5221 75
High 89 240 2571 0 High 91 118 2533 41
High 100 240 2796 0 Very High 86 149 3911 99
Very High 87 193 3284 88 Very High 93 289 5807 45
Very High 98 240 4367 O Very High 92 193 6098 96
Very High 89 237 5019 109 Very High go 1333173 57
Very High 100 0 3226 0

MEE = 25 kg ha'l MEE = 64 kg hat



Resposta a adubacao K — soja

TR Without K MTE MEE
class RY Rate Yield Rate
¥ kg ha™

High 100 0 4369 0
High 97 111 5164 51
High 100 0 3434 0
High 93 139 4759 94
High 100 0D 6057 O
High 100 0 5891 0O
Very High 100 0 3732 0
Very High 100 0 3064 O
Very High 100 0 3497 0O
Very High 99 67 3468 0

Very High 100 0 4671 O




Sugestao de adubacao para sequéncia de cultivos

Sequéncia de cultivo

: Clas.sat- :::Ie K 12 cultivo 22 cultivo
disponibilidade
Trigo/Cevada Cobertura Soja Milho
cmol_dm=3 kg ha
Baixa <0,12 115+RW1 115 RS RC
Média 0,12-0,23 55+RW 55 RS RC
Alta 0,231-0,46 RW+RS — — RC
Muito alta > 0,46 RW+RS — - RC

RW, RS, and RC: replacement value as a function of nutrient content in harvested grains of
the winter crops (RW), soybean (RS), and corn (RC): 6 kg K,O Mg corn, wheat, and
barley; 20 kg K,0 Mgt soybean.




Braguiaria  Soja  Centeio  Trigo

y

Figura 28. Sistema radicular de diversas culturas agricolas aos 60 dias
ap0s a germinacao.
Crédito da foto: José¢ Eloir Denardin (Embrapa Trigo).




Localizacao dos Fertilizantes
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Relacao entre o processo de contato e a localizacao dos fertilizantes

Processo de contato (% do total)

Elemento Interceptagdo Fluxo de Difus3 Aplicagao do fertilizante
radicular massa o
Nitrogénio Distante, em cobertura (parte)
Fosforo 2 4 94 Proximo das raizes
Potassio 3 25 72 gﬁ;‘gﬁ;aﬁ ralzes, em
Calcio 27 73 0 Alanco
Magnésio 13 a7 0 Alanco
Enxofre 5 95 0 Distante, em cobertura (parte)
Boro 3 97 0 Distante, em cobertura (parte)
Cobre! 15 i 80 Proximo das raizes
Ferro! 40 10 50 Proximo das raizes
Manganés’ 15 5 a0 Proximo das raizes
Zinco' 20 20 60 Proximo das raizes
Molibdénio? 5 95 0 Em cobertura (parte)

1l Complementac¢ao com aplicacéo foliar.
2 Aplicagao via semente e/ou foliar.

)

Fonte: Modificada de Malavolta (1976). I PNI INTERMATIONAL PLANT NUTRITION INSTITUTE
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