
 

 

 
 
Ministério da Educação 
Universidade Federal de Santa Maria 
Centro de Ciências Sociais e Humanas 
Programa de Pós-Graduação em Filosofia  

 

PLANO DE ENSINO 

Departamento:  Filosofia 
Disciplina:  FAF 938 Tópicos de Lógica IV 
Semestre:  II 2024 Carga Horária: 60   
Docente responsável: Frank Thomas Sautter 

 

Objetivos 

A disciplina visa apresentar e dicutir a argumentação em suas diversas fases. 

 

Conteúdo programático 

13/9: How to define: a tutorial, de Sven O. Hansson 

21/9: How to define: a tutorial, de Sven O. Hansson (remoto) 

27/9: How to define: a tutorial, de Sven O. Hansson 

04/10: How to define: a tutorial, de Sven O. Hansson (remoto) 

11/10: Arguing for inconsistency: dialectical games in the Academy, de Castelnérac e Marion 

18/10: Arguing for inconsistency: dialectical games in the Academy, de Castelnérac e Marion 

25/10: Aristotle´s theory of argument evaluation, de David Hitchcock 

01/11: Aristotle´s three theories of argument, de Gisela Striker 

08/11: What is reasoning? What is an argument?, de Douglas Walton 

22/11: Deliberative democracy, de James Fishkin 

29?11: Jornada Acadêmica Integrada 

06/12: Redes Dialéticas, de Sautter 

13/12: Kelsen contra a tese da logicalidade do direito (aplicação de Redes Dialéticas), de Sautter 

20/12: Elaboração de trabalho sobre argumentação 

 

Metodologia adotada 

Leitura e discussão de textos representativos da área. 
 
 

Critérios de avaliação 

Trabalho sobre definição, perfazendo 50% da nota na disciplina; trabalho sobre argumentação, 

perfazendo outros 50% da nota. Ambos os trabalhos serão práticos, visando a aplicação da teoria 

aos interesses do(a) acadêmico(a). 

 
 

Bibliografia básica e complementar 
CASTELNÉRAC, Benoit; MARION, Mathieu. “Arguing for inconsistency: dialectical games in the Academy. In: PRIMIERO, 

Giuseppe (org.). Acts of Knowledge: History, Philosophy and Logic. London: College, 2009. 

FISHKIN, James. “Deliberative democracy”. In: SCOTT, Robert et al. (orgs.) Emerging trends in social and behavioral 

sciences.New York: Wiley & Sons, 2016. p. 1-15. 
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