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AVALIACAO DE DESEMPENHO NA UFSM:

1. Sintese das atividades desenvolvidas desde o inicio da implementacéo
do Processo de AD.

Desde a criacdo do Plano de Carreira dos Cargos Técnico-
Administrativos em Educagdo (PCCTAE), com a publicacdo da Lei n.
11.091/2005, as Instituicdes vem estudando e implementando Programas de
Avaliacdo de Desempenho Funcional de seus servidores.

Na UFSM, a implementacdo do Programa segue uma metodologia
pedagdgica a fim de minimizar os conflitos inerentes a esse processo.

A aplicacao inicial do programa, que ocorreu em 2007, teve como
objetivo principal desencadear uma metodologia que possibilitasse a todos os
servidores envolvidos no processo uma maior familiaridade com a Avaliagéo de
Desempenho Funcional, favorecendo a criagdo de uma cultura sobre o tema,
ainda incipiente em nossa Universidade.

Além disso, propunha-se verificar o padrdo de desempenho nas
competéncias elencadas. As competéncias utilizadas foram Comunicacéo,
Controle, Conhecimento do Trabalho, Conhecimento de normas e
regulamentos, Atendimento as normas e regulamentos, Interacdo com
usuarios, Comprometimento, Cooperacdo, Aperfeicoamento Continuo,
Responsabilidade, Operacionalizacdo, Organizacdo, Resolucdo de problemas,
Zelo, Visdo Sistémica, Aprendizado Organizacional, Pro-atividade, Visdo de
futuro, Relacionamento, além da avaliacdo das condi¢cdes de trabalho na
UFSM.

Esta aplicacdo piloto constou de dois instrumentos, um de auto-
avaliacdo e outro de avaliacado pela chefia imediata. As notas obtidas ndo foram
consideradas para fins de obtencdo da progressdo por mérito. Naquele ano
2.478 chefias avaliaram seus servidores e 2.342 servidores procederam a sua
auto-avaliacao.

Em 2009 foi constituida uma Comissao (Portaria n. 55.074/2009)
com servidores representantes da Pro-Reitoria de Recursos Humanos (PRRH);
Pré-Reitoria de Planejamento (PROPLAN); Centro de Processamento de
Dados; Comissédo Interna de Supervisao da Carreira, Associacdo dos

Servidores da UFSM; Docente do Departamento de Ciéncias



Administrativas/Centro de Ciéncias Sociais e Humanas e Docente do
Departamento de Estatistica/Centro de Ciéncias Naturais e Exatas. Esta
Comisséo reavaliou o processo e delimitou diretrizes para as novas etapas do
programa.

A Comisséo decidiu acrescentar um novo instrumento de avaliacdo a
cada ano sendo que, ao final de quatro anos, estara implementada a avaliacéo
360 graus, incluindo-se a avaliagéo da chefia em 2011, avaliagdo da equipe em
2012 e avaliacao pelo usuario em 2013.

Com a finalidade de atender a demanda de treinamentos necessarios
para o universo de servidores da UFSM fez-se necessaria a realizagdo de uma
parceria com os docentes do Departamento de Ciéncias Administrativas do
Centro de Ciéncias Sociais e Humanas e com os docentes do curso Técnico
em Administracdo do Colégio Politécnico da UFSM. Nas capacitacbes que
ocorreram no ano de 2009 e 2010 foram facilitadores do processo 04 docentes
do Departamento de Ciéncias Administrativas/UFSM, 03 do Colégio Politécnico
da UFSM e uma Pedagoga da Pré-Reitoria de Recursos Humanos.

Na aplicacdo de 2010 também foi disponibilizado o Manual de
Orientacbes sobre todo o processo a todos os servidores técnico-
administrativos, assim como disponibilizado material de divulgacédo tais como
camisetas, canetas, folders, banners, faixas e noticias na pagina da UFSM.

O slogan adotado para o programa foi “Avaliacao de Desempenho
— construa este processo”, numa alusédo a construcao gradativa da avaliacéo
360 graus.

Em 2009 e 2010 foram realizados 36 encontros com servidores
técnico-administrativos e chefias abordando os temas: Legislacao,
Conceituacao, Objetivos do programa, Beneficios para o Servidor, Beneficios
para a Chefia/Lideranca, Beneficios para a UFSM, Aspectos a serem evitados,
Acbes importantes, Apresentacdo dos Instrumentos, Calculo do Resultado,
Periodicidade, Quem avalia, Quem € avaliado, Progressao por mérito, Erros e
Propensfes mais comuns do Avaliador, Video ilustrativo e Critérios para um
feedback eficaz.

Em 2010 a aplicacdo da Avaliacdo de Desempenho constou da
aplicacao dos instrumentos de autoavaliacao, avaliacao pela chefia imediata e

feedback entre avaliador e avaliado.



Naquele momento 2.556 chefias avaliaram seus servidores, 2.344
realizaram feedback da avaliagio com os avaliados e 2.491 servidores

procederam a sua autoavaliagao.



2. Relatorio das avaliagfes realizadas em 2010 — 12 etapa

Média das avaliagBes por Centro/unidade:

CENTRO AUTO_AVALIACAO | AVALIACAO CHEFE
CENTRO DE ARTES E LETRAS - CAL 4,85 4,83
CENTRO DE CIENCIAS DA SAUDE - CCS 4,83 4,79
CENTRO DE CIENCIAS NATURAIS E EXATAS - CCNE 4,84 4,83
CENTRO DE CIENCIAS RURAIS - CCR 4,88 4,78
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS E HUMANAS - CCSH 4,89 4,91
CENTRO DE EDUCACAO - CE 4,89 4,89
CENTRO DE EDUCACAO FiSICA E DESPORTOS - CEFD 4,85 4,9
CENTRO DE EDUCACAO SUPERIOR NORTE-RS/UFSM -CESNORS 4,81 4,88
CENTRO DE TECNOLOGIA - CT 4,74 4,67
COLEGIO AGRICOLA DE FREDERICO WESTPHALEN - CAFW 49 4,64
COLEGIO POLITECNICO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA 491 44
COLEGIO TECNICO INDUSTRIAL - CTISM 4,89 4,76
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTA MARIA - HUSM 4,85 48
REITORIA 4,84 484
UNIDADE DESCENTRALIZADA EDUC SUPERIOR UFSM SILVEIRA MARTINS 4,63 481
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Observa-se que a unidade que registrou a maior discrepancia entre as médias

da auto-avaliacdo e da avaliacdo da chefia foi o Colégio Politécnico, sendo

maior a nota da auto-avaliacdo. Por outro lado na UDESSM a nota da chefia foi

maior que a nota das auto-avaliacoes.




CENTRO DE ARTES E LETRAS

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,86 4,9
Atualizagdo 4,8 4,86
Colaboracio 4,9 4.8
Comunicagao 4,85 4,81
Conhecimento do Trabalho 4,72 4,82
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,77 4,73
Qualidade e Produtividade 4,89 4.8
Relacionamento Interpessoal 4,9 4.8
Responsabilidade 4,88 4,79
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,93 4,96
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Observa-se gque no fator Relacionamento Interpessoal houve a maior diferenca

na nota entre avaliacdo da chefia e auto-avaliagcao.



CENTRO DE CIENCIAS DA
SAUDE

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,84 4,77
Atualizacio 4,77 4,76
Colaboracio 4,88 4,81
Comunicagdo 4,82 4,81
Conhecimento do Trabalho 4,76 4,77
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,78 4,75
Qualidade e Produtividade 4,84 4,77
Relacionamento Interpessoal 4,86 4,81
Responsabilidade 4,88 4,78
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,9 4,86
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A maior diferenca entre as notas foi constatada no fator Responsabilidade.




CENTRO DE CIENCIAS NATURAIS E EXATAS

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Atualizagdo 4,73 4.8
Colaboracio 4,9 4,84
Comunicagdo 4,77 4,83
Conhecimento do Trabalho 4,75 4,74
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,77 4.8
Qualidade e Produtividade 4,83 4,82
Relacionamento Interpessoal 4,89 4,87
Responsabilidade 4,91 4,85
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,95 4,92
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O dnico fator em que observa-se uma nota média maior na avaliacdo da chefia

foi nos fatores Atualizacdo e Comunicacéao.



CENTRO DE CIENCIAS RURAIS

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,89 4,75
Atualizagdo 4,81 4,75
Colaboracio 4,93 4,81
Comunicagdo 4,87 4,77
Conhecimento do Trabalho 4,83 4,78
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudangas 4,84 4,73
Qualidade e Produtividade 4,88 4,77
Relacionamento Interpessoal 4,89 4,79
Responsabilidade 4,92 4.8
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,95 4,84
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As notas obtidas na auto-avaliacdo sao todas superiores nas auto-avaliacdes.




CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS E HUMANAS

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,88 4,93
Atualizagdo 4,9 4,91
Colaboracao 4,95 4,93
Comunicagdo 4,87 4,96
Conhecimento do Trabalho 4,77 4,93
Flexibilidade e Adaptagdo as Mudangas 4,78 4,86
Qualidade e Produtividade 4,92 4,85
Relacionamento Interpessoal 49 4,86
Responsabilidade 4,94 4,92
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,97 4,99
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A nota obtida na avaliacdo da chefia foi superior no fator Conhecimento do

Trabalho, sendo neste fator observada a maior discrepancia.




CENTRO DE EDUCAGAO

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,87 4,87
Atualizagdo 4,84 4,88
Colaboracio 4,96 4,94
Comunicacéo 4,84 4,84
Conhecimento do Trabalho 4,75 4,94
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,87 4,81
Qualidade e Produtividade 4,9 4,87
Relacionamento Interpessoal 4,94 4,88
Responsabilidade 4,95 4,92
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,94 4,97
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Assim como no Centro de Ciéncias Sociais e Humanas, a nota obtida na
avaliacdo da chefia foi superior no fator Conhecimento do Trabalho, sendo

neste fator observada a maior discrepancia.



CENTRO DE EDUCAGAO FiSICA E DESPORTOS

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,79 4,92
Atualizagdo 4,84 4,72
Colaboracao 4,9 4,92
Comunicagdo 4,81 4,91
Conhecimento do Trabalho 4,76 4,92
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,85 4,88
Qualidade e Produtividade 4,81 4,87
Relacionamento Interpessoal 4,94 5
Responsabilidade 4,87 4,91
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,95 4,97
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O fator que registrou a menor pontuacao na auto-avaliacao foi Atualizacdo e na

avaliacdo da Chefia foi Conhecimento do Trabalho.




CENTRO DE EDUCAGAO SUPERIOR NORTE RS

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,85 4,95
Atualizacio 4,81 4,95
Colaboracao 4,85 4,92
Comunicagdo 4,76 4,86
Conhecimento do Trabalho 4,71 4,81
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,74 4,85
Qualidade e Produtividade 4,8 4,84
Relacionamento Interpessoal 4,84 4,81
Responsabilidade 4,87 4,86
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,91 4,96

CENTRO DE EDUCACAO SUPERIOR NORTE -
RS
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O fator

que apresentou menor

discrepancia

dentre os avaliados na

autoavaliacdo e na avaliacdo da chefia foi uso adequado de equipamentos e

materiais.



CENTRO DE TECNOLOGIA

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,72 4,63
Atualizagdo 4,67 4,6
Colaboracao 4,78 4,72
Comunicagdo 4,71 4,68
Conhecimento do Trabalho 4,64 4,62
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,69 4,65
Qualidade e Produtividade 4,74 4,58
Relacionamento Interpessoal 4,8 4,74
Responsabilidade 4,78 4,67
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,82 4,82
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O fator que apresentou a mesma nota dentre os avaliados na autoavaliacédo e

na avaliacdo da chefia foi uso adequado de equipamentos e materiais.




COLEGIO AGRICOLA DE FREDERICO WESTPHALEN

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Atualizacio 4,87 4,58
Colaboracio 4,95 4,68
Comunicagdo 4,87 4,63
Conhecimento do Trabalho 4,85 4,55
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,92 4,57
Qualidade e Produtividade 4,87 4,68
Relacionamento Interpessoal 4,94 4,72
Responsabilidade 4,93 4,7
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,94 4,7
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Observa-se que no fator Conhecimento do Trabalho houve a maior diferenca

na nota entre avaliacdo da chefia e auto-avaliacdo




COLEGIO POLITECNICO

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,9 4,21
Atualizagdo 4,82 4,31
Colaboracio 4,96 4,5
Comunicagdo 4,9 4,53
Conhecimento do Trabalho 4,88 4,47
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,93 4,43
Qualidade e Produtividade 4,94 4,23
Relacionamento Interpessoal 4,95 4,6
Responsabilidade 4,88 4,26
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,97 4,49
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O fator que revelou maior discrepancia nas notas obtidas nos dois instrumentos

de avaliacdo foi Qualidade e Produtividade.



COLEGIO TECNICO INDUSTRIAL

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,84 4,74
Atualizagdo 4,9 4,69
Colaboracio 4,93 4,76
Comunicagdo 4,86 4,81
Conhecimento do Trabalho 4,8 4,85
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,83 4,63
Qualidade e Produtividade 4,86 4,78
Relacionamento Interpessoal 491 474
Responsabilidade 4,94 477
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,99 4,84
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O unico fator que revelou uma nota superior na avaliacdo pela chefia imediata

foi Conhecimento do Trabalho.




HOSPITAL UNIVERSITARIO DE SANTA MARIA

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,83 4.8
Atualizagdo 4,78 4,75
Colaboracio 4,89 4,84
Comunicagdo 4,84 4,81
Conhecimento do Trabalho 4,81 4,81
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,78 4,74
Qualidade e Produtividade 4,85 4,78
Relacionamento Interpessoal 4,87 48
Responsabilidade 4,9 4,83
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,91 4,87
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O fator conhecimento do trabalho revelou a mesma nota média nos dois

instrumentos de avaliacao.



REITORIA

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,81 4,85
Atualizagdo 4,82 4,79
Colaboracio 4,91 4,87
Comunicagdo 4,82 4,83
Conhecimento do Trabalho 4,76 4,83
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,8 4,79
Qualidade e Produtividade 4,84 4,84
Relacionamento Interpessoal 4,88 4,84
Responsabilidade 4,88 4,87
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,92 4,91
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Nos fatores Administracdo do Tempo, Comunicacdo e Conhecimento do
Trabalho as notas da avaliacdo pela chefia imediata foram superiores as da

auto-avaliacao.



UNIDADE DESCENTRALIZADA DE EDUCAGAO SUPERIOR

COMPETENCIA MEDIA_AUTO_AVALIACAO | MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
Administracdo do Tempo 4,8 4,7
Atualizagdo 4,45 4,95
Colaboracio 4,6 4,95
Comunicagdo 4,55 4,95
Conhecimento do Trabalho 4.4 4,15
Flexibilidade e Adaptacdo as Mudancas 4,55 4,85
Qualidade e Produtividade 4,65 4,9
Relacionamento Interpessoal 4,65 5
Responsabilidade 4,95 4.8
Uso Adequado de Equipamentos e Materiais 4,7 4,9

UNIDADE DESCENTRALIZADA EDUC SUPERIOR

6

5

4

O MEDIA_AUTO_AVALIACAO

3 B MEDIA_AVALIACAO_CHEFIA
2 -

1 -

0 B QO ) o C?S) @o 2 & Qt& by %\6

o & 4 Q6
& E
@96 V‘“@ Oo\’b ooé\\’ obo m{g@ Q\Oé \Q\Q’ o&é‘) 09‘2/
& & & o &S
& N & &
& & ¥ & & N
W oS s o Q\é’ K
& & oé
& >
N N
((\Q;‘. v,be
N4

Observa-se um equilibrio entre as notas obtidas nos dois instrumentos de

avaliacao.




Relatério feedback:

Estdo relacionadas de uma forma resumida no quadro abaixo as acgbes de
capacitacdo solicitadas pelas unidades administrativas da UFSM :

Centro/Unidade Acao

CAFW Rotinas administrativas, relacionamento

interpessoal, informatica, cursos relacionados a area

agricola.

CAL Areas especificas do Centro, legislacdo aplicada na
UFSM

CCNE Relacionamento interpessoal, informatica,

capacitacdo nas areas especificas do Centro

CCR Atualizacdo nas areas especificas do Centro,
relacionamento interpessoal, Comunicacao,
Qualificacdo a nivel de Graduacdo e de POs-
graduacéo (Especializacdo, Mestrado e Doutorado),

SIE e rotinas administrativas da UFSM

CCS Atualizacdo nas areas especificas do Centro,
relacionamento  interpessoal, flexibilidade e

adaptacao as mudancas, rotinas da UFSM

CCSH SIE, Sistema de coleta CAPES, Relacionamento
interpessoal, Atendimento ao Publico, Informatica,
Qualificacdo a nivel de Graduacdo e de POs-
graduacao (Especializacdo, Mestrado e Doutorado),
SCDP

CE Relacionamento interpessoal, Libras, Qualificacdo a
nivel de Graduacdo e de Pds-graduacao

(Especializacdo, Mestrado e Doutorado)

CEFD Informatica, Qualificacao a nivel de Graduacéo e de
Pos-graduacdo  (Especializacdo, Mestrado e

Doutorado), SIE e rotinas administrativas

CESNORS SIE, Comunicagao, relacionamento interpessoal,




Qualificacdo a nivel de Graduacdo e de Poés-
Graduacao (Especializagédo, Mestrado e Doutorado),

informatica, rotinas administrativas.

COL. POLITECNICO

relacionamento interpessoal, operacdo de maquinas

agricolas, informética e SIE.

CT

Relacionamento interpessoal, normas e padrdes na

UFSM, Comunicacéo

CTISM

Sustentabilidade e meio ambiente

HUSM

Informética, comunicacao, relacionamento
interpessoal, humanizacdo, novas tecnologias
aplicadas a area da saude, técnicas e manejo do
paciente, trabalho em equipe, Qualificacdo a nivel
de Graduacéao e de Pos-graduacao (Especializacéo,
Mestrado e Doutorado), capacitacdo para 0 UusoO

adequado dos equipamentos

REITORIA

Qualificacdo a nivel de graduacdo e de Poés
Graduacao (Especializagcédo, Mestrado e Doutorado),
administracao/planejamento do tempo,
comunicacao, relacionamento interpessoal,
capacitacdo no SIE, atendimento ao publico,
Administracdo Publica (diversas areas, como
licitacbes, contratos, patriménio, projetos, SIMEC,
SIAPE, etc.).

3. Principais dificuldades encontradas

1. Falta de participacdo dos servidores nas reunifes preparatdrias para a

aplicacdo do programa, principalmente das chefias e segmento docente;

2. A possivel ocorréncia do erro denominado “leniéncia”, ao observarmos que a

média das autovaliacbes e da avaliacdo pela chefia foi muito elevada para

todos os servidores, ndo se evidenciando notas menores na escala de

graduacéo;




3. Dificuldade em obter uma participacdo mais efetiva do grupo gestor da
Administragéo.
4. A realizacdo da avaliagdo ainda focada na questdo da obtencdo da

progress&o por mérito.

4. Plano de trabalho para o ano de 2011 e anos subseqientes:

As proximas etapas de avaliagdo terdo a inclusdo dos seguintes
instrumentos, para implementacao da avaliacdo 360 graus:

A 2011 — avaliagao pela chefia

A 2012 — avaliacéo da equipe

A 2013 — avaliacdo de usuario

A Comissao instalada para acompanhamento ja vem reunindo-se
para dar prosseguimentos ao trabalho de planejamento da etapa 2011, tais
como criacdo e remodelagem dos instrumentos e organizacdo dos encontros

preparatorios com todos os servidores envolvidos no processo.



